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『散文トリスタン物語』における COM
伊 藤 了 子
0．は じ め に
本稿の目的は 9巻からなる 1つの散文作品（13世紀）の中で comme がど
のように用いられているかを記述することである。
われわれのテクストに見られる表記 com, con, come, conme, conmme,
comme を総じて COM と記する（全生起数 5,483）（1）。一般に，またわれわれ
のテクストでも，COM は ausi, ensi, si, tant, tel, altresi, autant, altretant,
altretel 等と共に用いられることが多い。一方ではそれらを伴わない COM だ
けの単独使用もみられる。
本稿では ausi, ensi のような副詞を伴わない COM の単独使用の例に限り
その用法を観察し，われわれのテクストにおける COM の働きを明らかにし
たい。例文は（36′），（37）の 2つを除きすべて Le Roman de Tristan のも
のである。
便宜的に COM の右に来るものを P とする。P は節とは限らず，名詞句，
形容詞（過去分詞），副詞等が見られる。また，COM P の左や右に節がある
場合それを Q とする。
まずはじめに 1 章で COM P がどのような使われ方をしているのかをみ
る。次いで 2章で COM そのものの働きについて考察する。
1．COM P
われわれのテクストの COM P は Q を伴わないものと伴うものがあり，後
４３
者はさらに COM P が 1）Q に対し位置が自由なもの，2）Q に先行するもの
と，3）Q に後行するものに分けられる。
以下，上の順で例文を観察する。
1. 1．COM P.
このタイプはほとんどが感嘆文である。
（1） «Ha! las, fait il, com je sui honnis!（2）
直接・間接疑問文を導く COM は，Come as tu nom?（Cour. Louis 815 in
Ponchon）のような名前を問う文に関しては，われわれのテクストではどれも
COM ではなく conment が用いられている。
（2） Conment as tu non?
（3） Lors li demande conment il a non.（3）
COM の直接疑問文は他の場合でも見つからないが，間接疑問文は少数なが
ら存在する。間接疑問は直接疑問の変異体であると考えられるので，Q を伴
わない COM P に分類するのが適切であろう。
（4） Et devise conme il li estoit avenu.
この conme は «de quelle manière» の意味で，事行 avenir の様態補語であ
る。COM P（＝conme il li estoit avenu）は COM の持つ nominalisation
の属性（Moignet 1973, p. 267）の結果，名詞節つまり deviser（«décrire,
raconer»）の目的補語となっている。このほか conter/ dire/ esgarder/ savoir/
voir COM P 等も同様に考えることができる。
（5） Quant je vi com honteusement mes oncles avoit esté abatus, je
ne me poi adonc plus tenir que je sa honte ne vengasse，（. . .）
1. 2．Q をともなう COM P
1. 2. 1．Q に対し位置の自由な COM P
Q の中に挿入することも，Q の末尾にも置くことができる COM P がある。
P の主体は je（語り手）で事行が conter, dire, parler, deviser のような発話
４４ 『散文トリスタン物語』における COM
動詞がおおい。
（6） Cele avision, conme je vous cont, avint a monsigneur Tristran
cele nuit,
（7） «Signeur, fait il as cevaliers qui avoeuc lui estoient venu pour cele
acoison conme je vous ai conté，（. . .）»
COM P が Q の左にくる用例は見つかっていないが，ensi COM P ならいく
つかある。
（8） Ensi conme je vous ai conté demoura laiens mesire Tristans .III.
mois（. . .）
このような COM P は Q 全体にかかるもので，Q の外にあるので，以下の場
合とは異なる。
1. 2. 2．COM P, Q
COM P が Q に先行する例は非常に少ない。このときの P はすべて節であ
る。意味の表れは COM のみによるのではないことが明らかである。
（9） 187. La u mesire Gavains et Brehus se combatoient ensi conme je
vous cont, conme Meraugis les regardoit, atant es vous les trois
compaingnons venir：（G. と B. が戦っていたとき，）「P : M. は彼ら
を見つめていた」，「Q：その時突然 3人の仲間がやってくる」
Q の第 1語 atant は時の副詞で alors「その時」を意味する。先行の COM P
に呼応し，COM P を言い換えるものである（4）。したがって COM P は，「～
ように」でも「～ので」でもなく，同時性 simultanéité を表すことがはっき
りしている。次例も同様である。
（10）Or voi je bien que ma mauvaistié m’a confondu plus c’autre cose,
car conme je deüsse amender, lors me destruit plus li Anemis qui
si m’a tolu la veüe que je ne puis cler veoir,
この COM P も lors「そのとき」によって受けなおされている。
（11）Au soir, com il devoient mengier, avint que uns esquiers vint
laiens, ki dist au signeur :
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この COM P は先行の Au soir と同格（より詳しい言い換え）で，事態 Q（a-
vint que「…が起こった」）の時況補語である。
次の例は少し異なる。
（12）Et conme ele l’ot aporté a son espeus Adan et enorté a mengier, il
le prist et esracha del rainsel et le menga a nostre perte et a la
sieue, et a son destruiement et au nostre.「P：彼女が夫のアダムに
それを持っていって食べよと促した」「Q：彼はそれを小さな枝からも
ぎとり，食べた（. . .）」
この COM P は，広い意味での同時性には違いないが，Q を引き起こす「原
因・理由」に解釈することも可能である。P の時制（前過去）と Q の時制
（単純過去）の違いからも事態間に因果関係が見られるからである（5）。
COM P が時の補語で後置の用例は存在しない。
1. 2. 3．Q COM P
このタイプがもっとも多様な用例を提供している。
COM P は Q の一部（様態補語や属詞）をなす。
A．様態補語（主体の様態，事行の様態）
1）主体・対象の様態＋事行の様態
（13）et sachiés que il i vint ausi com tous desarmés ne n’i vint pas
conme cevaliers, anchois i vint en maniere d’un escuier.
換言の標し anchois（«plutôt»）はこの COM が en maniere de と等価である
ことを示している。どちらも venir の仕方を表す様態補語である。次例も同
様である。
（14）（. . .）celui jour k’il vint a court quant Lanselos l’i amena. ──Con-
ment? che dist li rois March. L’i amena donc Lanselos? Conme
prison u en quel maniere?
意味上は，prison（«prisonnier»）は目的補語の L’（＝le＝Tristran）の様態
（資格・役割）を表すが，同時に Conme prison と en quel maniere は ame-
ner の仕方を表す様態補語の働きをしている。
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また，次のような例は多数見られるが，上の例同様，COM P は主体（ある
いは対象）の様態を表すと共に事行の展開の仕方を示す様態補語でもある。
（15）Lanselos li creante conme loiaus cevaliers ce qu’il dist.
2）事行の様態
次例の COM P は，主体の様態は表さず，事行 gesir の仕方のみを表して
いる。
（16）Il ne set ore de lui s’il est Palamidés u non : il gist a tere conme
mors.
il は死んでいないことが後でわかる。死んでいるときは com を伴わないで次
例のように gist mors となる。
（17）Cil qui tant vaut et qui tant fu doutés el monde, gist mors conme
une escorse.
同様に COM P（節）が事行の様態を表す例も普通に存在する。
（18）──Or aille, fait li cevaliers, conme aler porra hui mais!
（19）vous voel je servir et hounerer chaiens conme cevaliers es-
tranges doit hounerer autre.
B．属詞
estre＋COM P
（20）Mais de ce voirement que je dis que je estoie com Adams, dis je
bien voir.
（21）N’estoit il faus apertement quant il voloit conme Diex estre?
（21）の il は li serpent である（il≠Diex）．«Il voulait être comme Dieu.»
COM がなければ je＝Adam, il＝Dieu で，意味はまったく違うものになる。
C．様態補語や属詞の一部分。
estre あるいは他の事行の後で，属詞や主体の様態を表す補語のさらに様態
を表す。
V＋α＋COM P :
（22）li rois Artus（. . .），ains est hardis com uns lyons et cevaliers fors
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et preus ;
（23）et li cevaliers du pont，（. . .），s’esmuet de l’autre part bruiant
conme li foudres.
COM P は hardi や bruiant（現在分詞）という主体の様態を表す補語を言い
換えたものである。
2．COM
COM の第 1義は comparatif か manière かという問題は研究者により意見
の分かれるところである。
COM の語源をラテン語の quomodo であるとすることには問題がないよう
である。古典ラテン語 quomodo は 1）直接・間接疑問文を導く：«de quelle
manière», 2）感嘆文を導入，3）関係節を導く：«de la manière dont, ainsi
que»（Gaffiot, T. L. F.）。つまり，古典ラテン語の quomodo は manière の
副詞である。
では，COM の第 1義を comparatif とする考えは何によるのだろう。次の
2点が考えられる。
まず，古仏語の比較級は，優等・劣等比較級では，比較の対象はほとんどの
場合は que によって導かれるが（6），同等比較では比較の対象は COM によっ
て導かれる。
（24）ains est ausi fres com il ert au conmencement,
（25）veïstes vous onques，（. . .），en nul lieu autant de boins cevaliers
com il a orendroitchaiens et autant de beles dames?
次に，COM によって導かれる比喩表現の存在が挙げられる（7）。比喩とは
「比較すること」と「同類・同格とみなす」という 2つの操作を含む。比較の
対象になるものが 2つ以上あることが前提である。
（26）et sont cil caup conme caup de foudre.
武器による攻撃（打撃）を落雷にたとえる，つまり「攻撃」と「落雷」という
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2つの réalités（Ménard の表現）を比較し同格とみなしている。
（27）et li cevalier bruient* conme li foudres, fort et hardi conme lyon.
*bruire : répandre un bruit, faire du bruit
「強く勇敢である」ことに関して，「騎士たち」と「ライオン」を比較し同格で
あるとする。ここでは「何かに関して，ついて」というテーマが導入されてい
る。
これら同等比較と比喩の用法から，COM は「比較すること」と「類似・一
致」の概念を含むものとして用いられているということがいえる。COM の第
1義を comparatif の概念に結び付ける根拠はこの辺りにあるのだろう。
Le Goffic（1991）は現代フランス語の comme をすべて manière の概念で
説明することを試み，COM P は 1）sur des prédicats, 2）sur des phrases,
3）sur l’énonciation にかかるとしている。
他方，Ponchon（1998）は古仏語の COM を心理構造学的 psychomécanique
に副詞，前置詞，接続詞の順に考察している。そして副詞のみ non comparatif
（comment/combien）と comparatif に分け，古仏語で最も多く使用されるの
は後者の比較の副詞としてであると指摘している（p. 325）。
われわれが 1章で示した分類型はむしろ Le Goffic に近い。次にそれぞれの
場合の COM の働きを考察する。
2. 1．COM P
感嘆文と疑問文がこのタイプにあてまる。
（28）«Diex, fait il, com chi a biau caup, et com belement et gentement
li cevaliers vint a la jouste!
（29）Mesire Tristrans, ki avoit regardé com bien et com bel Hestor
estoit venus a la jouste et conment il avoit feru Dynadans de
grant forche,
これらの COM は，上で述べた古典ラテン語の quomodo の用法 2に相当す
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る。つまり manière の副詞そのものである。Moignet（1973, p. 267）による
と adv. de manière は nominalisateur の特性をもち，疑問や感嘆の独立節を
作り出す。
このタイプは比較の対象になり得るものもなく comparatif の副詞という概
念では説明できない。
2. 2．Q を伴う COM P
比較の対象になり得る Q があるので，COM comparatif の可能性が出てく
る。
たとえば Q に対し位置が自由な COM P の COM は，次例では Q「その夢
をその晩トリスタン殿が見た（こと）」が P「私が話した（こと）」と比較の結
果同じであることを表すと説明できる。
（6） Cele avision, conme je vous cont, avint a monsigneur Tristran
cele nuit,
他のタイプはどうであろうか？。
2. 2. 1．COM P, Q
このタイプの COM P が時の状況補語であることはすでに見た。
（30）conme Meraugis les regardoit , atant es vous les trois com-
paingnons venir :
例（30）や（10）が表す「時」の概念は同時性を表す時の副詞 atant や lors
で受けなおされているので「広い意味での同時性」と言い換えることができ
る。同時性は manière よりも comparatif の概念によっての方が説明しやす
い。COM は「時間」に関して，事態 P と事態 Q を比較し一致することを表
すといえる。
原因・理由の関係は，事態 P と Q の間に因果関係があるか否かで，「広い
意味での同時性」を保ちながら，副次的に生じると考えられる。
では第 1章でみた様態補語はどのように説明できるか。様態補語は Q COM
P 型に見られる。
５０ 『散文トリスタン物語』における COM
2. 2. 2．Q COM P
第 1章で見たようにこのタイプの COM P のほとんどは様態補語として機
能している。
このタイプでは，節と non−節を区別する必要はない，というより区別なく
用いられている。事行のタイプや目的補語の有無といった多様な条件下で節と
non−節の両方の用例が多くのばあい確認できる。節を（a），non−節を（b）
とする。COM はどのような働きをしているかを明らかにするため，Q と P
に注目する。
以下，non−節の P が何であるかによって，a 型と b 型を比べながら COM
の働きを考える。
A．時の補語
（31 a）Lors remirent la lame dessus conme avoit esté devant.
（31 b）si le fist metre sus l’autel et se recoucha en son lit conme
devant,
a : Q：（ils）remetre la lame dessus ; P：（la lame）estre（dessus）
devant
「lame dessus 刃・上」という状態に関して，単純過去（remirent）で表され
た「過去のあるとき」を「それより前」と比較し，同一化するのが COM で
ある。non−節も同様に考えることができる。
b. : Q：（il）se recoucher en son lit ; P：（il）（avait été）（en son lit）
devant
COM は，「en son lit 寝ている」ことに関して，単純過去（recoucha）で表
された「過去のあるとき」を「それより前 devant」と比較・同一化する。
（31 a）の P は節であるが，省略されている要素もある。（31 b）では時の
補語以外はすべて省略されている。省略できないものは Q と重ならないもの
で，まさに比較の対象である。したがって（31）の比較の対象は「過去のあ
るとき」と「その前」という時況補語である。このように考えると，次例では
比較の対象は Q と P の主体であると言える。
５１『散文トリスタン物語』における COM
B．主体
（32 a）Ja est il seus* conme je sui. *seus＝seul の主格形
（32 b），hardi sont conme doi lyon
a : Q : il estre seus ; P : je estre（seus）
COM は，［estre seus］に関して，il と je を比較・同一化する。
b : Q：（ils）estre hardi ; P : doi lyon（estre）（hardi）
COM は，［estre hardi］に関して，ils と doi lyon を比較・同一化する。
（33 b）Je fis conme Adam : je estoie en joie et en aise et en deduit et
en soulas et estoie nouviaus cevaliers.
Q : je faire ; P : Adam（faire）
［faire 行動すること］に関して，je と Adam を比較・同一化。
C．主体＋目的補語
（34 a）Je ne di pas que je devant ne te doutaisse conme cevaliers
doute autre
Q : je te douter devant ; P : cevaliers douter autre. 省略はまったく見ら
れない。
COM は，［douter 恐れる］ことに関して je te「私が汝を」と cevaliers autre
「騎士が他の者を」とを比較・同一化。ただしこの場合は Q が否定文なので同
じではないという意味になる。
（34 a′）car il ne me voloit pas ocirre conme il faisoit les autres,
Q : il ocirre me ; P : il faire（＝ocirre）les autres
省略はないが，代動詞 faire を使うことで反復を避けている。COM は，［il
ocirre 彼が殺す］ことに関して，me「私を」と autres「他の者たちを」とを
比較・同一化。この場合も Q が否定文なので同じではないという意味にな
る。
（34 b）Ce sont li crestiien peceour, cil qui deüssent estre fil, et il sont
fillastre, et le deüssent garder conme fil lour mere, mais non
font, ains（. .）
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Q：（ils）devoir garder le ; P : lour mere（garder）fil
COM は，［garder 守ること］に関して，「彼らが彼を」と「母親が息子を」
を比較・同一化する。
D．間接補語
（34 b′）je doi a vous faire conme a mauvais cevalier,
Q : je devoir faire a vous ; P：（je）（faire）a mauvais cevalier
この COM は［je faire 私がする］ことに関して，「あなたに対して」と「悪
い騎士に対して」を比較・同一化。
以上見たように，non−節（b 型）の方が比較の対象が一目瞭然である。
しかし，次例には対応する non−節が存在しない。事行が省略できないから
である。
（35 a）car il est boins cevaliers conme la haute cevalerie de lui re-
quiert.
Q : il estre bons cevaliers ;
P : la haute cevalerie requerre（estre）（bons cevaliers）de lui.
この COM は，［estre bons cevaliers よき騎士である」ことに関して，「彼
（の姿）」と「高尚な騎士道が彼に求める姿」を比較・同一化。
等々，上に挙げたタイプの例はすべて comparatif の概念で説明できる。
しかし，われわれが第 1章で Q COM P 型に分類したものの中には，Ménard
（1976, p. 53）が «fausses comparaisons» と呼び他の comparatif と区別して
いるものがある。それは Vous feïstes conme preudom et sages. のような
comme（lorsqu’il introduit un adjectif qualificatif attribut（＝±«en qualité
de»）である。Ponchon はそれを受けて，この COM を préposition 前置詞に
分類している（Ponchon 1998, p. 334）。
確かに，これまで観察してきた例では，li rois Artus（. . .），ains est hardis
com uns lyons の「アーサー王（人間）」と「ライオン」のように明らかに異
なる 2つの「存在 réalités」間の比較・同一化を COM は行っている。そして
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問題の COM P では少し異なる。比較の対象が，明らかに異なる二つ（ある
いはそれ以上）の「存在 réalités」ではないように見えるからである。
次例の Q の主体 vous が騎士であることは読者には明らかである。
（36）«Vous parlés ore conme cevaliers. Joustons, puis qu’il vous plaist!»
Q : vous（＝cevaliers）parler ; P : cevaliers（parler）
（*-s は男性主格単数の s）
これまでの説明だと，「COM は［parler 話す］ことに関して，vous（すで
に騎士）を cevaliers と比較・同一化する」となり，これでは十分説明できて
いるとはいえない。Q の主体は騎士であるが，彼は騎士であると同時に，た
とえば人間 hom であり，誰かの恋人であり，あるいは父であり，息子あるい
は誰かの敵であるかもしれない。つまり P が表すのはこのような役割の中の
ひとつであって，概念としての「騎士（騎士の典型）」である。したがって Vous
が騎士であっても，COM cevaliers の cevalier は「その騎士」のことを指し
ているのではなく，あくまでラベルである。例文（19）に見られるように P
の devoir や pouvoir で示される模範「あるべき姿，可能な姿」と同じであ
る。つまり Vous と cevalier は確かに異なる二つの「存在」である。そし
て，COM は parler「話すこと」に関して Q の主体 Vous と典型的 cevalier
が同じであると関係づけ，その結果「騎士として，騎士らしく」というような
解釈が可能になる（8）。したがって Ménard のように他の comparatif と区別す
る必要はない。
3．ま と め
われわれのテクストの，si, ensi, ausi 等の副詞を伴わない単独の COM の
用法を概観した。Q を伴わない単独の COM P は感嘆文や疑問文として現
れ，このときの COM は，COM の語源であるラテン語の quomodo の「ma-
nière の副詞」の働きでしか説明できない。それ以外の，Q を伴う COM P は
「comparatif の概念」で説明できることを示した。
５４ 『散文トリスタン物語』における COM
では manière と comparatif は全く相容れない概念なのであろうか。それ
とも連続した概念なのであろうか。古典ラテン語 quomodo の第 3番目の用
法，関係節を導く «de la manière dont» がこれを解く鍵になりそうに思われ
る。われわれは第 1 章の一部で COM P が主体や事行の様態を表す例を示
し，第 2章ではその COM P の COM を comparatif の概念で説明するという
一見矛盾した操作を行った。しかし COM を en maniere de/ en quel maniere
に言い換えている例文（13），（14）を参考にすれば COM を de la manière dont
に置き換えることができるのではないか。
（36）Vous parlés ore conme cevaliers
（36′）Vous parlés ore conme cevaliers parle.（伊藤）
（37）Vous parlez ore de la manière dont le chevalier parle/ doit par-
ler.（伊藤）
少なくとも COM P が様態補語の場合は COM を «de la manière dont» に置
き換えることはできそうである。そうするとこれらの COM は manière と
comparatif の両方の概念を併せ持つことになり，同次元の相容れない概念で
はなく異なる次元に属していて二つを重ねることができるものとして考えるこ
とができるだろう。しかしまだ単なる推測に過ぎないのでさらに考察を続ける
必要がある。
また，COM P, Q の「時の用法」をどのようにして manière の概念で説明
するかという問題も残されている。この点に関しては，時の補語として用いら
れる si com P や ensi com P に関する考察もあわせて，次稿で引き続き考察
したい。
注
盧 生起数および巻による分布は以下のとおりである。第 6巻以降 com と conme の
割合が逆転している。また，con は第 1, 2巻に多く見られる。これらは発音（音
節数）と関係があると考えられる。
５５『散文トリスタン物語』における COM
盪 このような感嘆文は con, com には多数見られるが，conme には少ない。逆に名
詞句や形容詞（過去分詞）を従えるのは com より conme の方が多い。
蘯 demander と conment の組み合わせは直接話法，間接話法の別なく，他の事行
にも見られる。逆に demander と COM の組み合わせは見つかっていない。
盻 Quant. . . , si の組み合わせはよく見られる「～の時，その時．．．」
眈 後置例もある：──Certes, fait li preudom, voirement ne l’aim je pas petit, si
m’aït Diex, com je l’aim plus que moi meïsmes!
「P＝私は彼女を少なからず愛している」，「Q＝私は彼女を自分自身以上に愛して
いる」
COM P は Q の発言を正当化するためなので，理由にもなると考えられる。
眇 比較の対象が人称代名詞で，動詞がなくても主格と感じられる場合は de によっ
て導かれる。また，plus/mains（«moins»）の後ろでも COM が用いられること
がわれわれのテクストにもあるが，すべて前に否定辞がある。autant ou plus. . .
com の用例もある。
眄 他に色彩に関する多様な比喩も見られる。
armes vermeilles conme sanc「血」
fuerre「鞘」 vermaus conme rose
armes noires conme meure「桑の実」
conme carbon
escu「盾」 noir conme meure
destrier「軍馬」
couverture noires conme ceulz qui estoient couvers de pechié
noir et orrible
armé vers「緑」 conme erbe pré「草原の草」
armes verdes conme herbe de pré
fuisel「棒，杖」 vers conme esmeraude
Roman de Tristan en prose における COM.
t. I t. II t. III t. IV t. V t. VI t. VII t. VIII t. IX 計
com 328 580 500 573 544 193 119 143 190 3170
conme 33 55 40 30 69 523 581 400 221 1952
con 130 83 3 5 3 11 10 25 43 313
comme 1 1 － 1 1 4 7 1 13 29
come － － － 1 1 1 1 － 14 18
conmme － － － － － － － － 1 1
計 492 719 543 610 618 732 718 569 482 5483
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arbre blanc conme nois（en brances）「（枝の）雪」
cerf blanc conme noif「雪」
眩 このタイプの Q の事行としては，chevauchier, creanter, dire, faire, fiancier,
parler, prier, proumetre, se reprover, respondre, venir がある。またそれらに
続く COM P の P には，cevalier を例にとると，cevalier の下位概念である ceva-
liers aventureus, chevalier（s）errant（errans），さらにさまざまな資質を付
加した boins cevaliers , courtois chevalier , faus chevaliers , chevaliers
hardis , loiaus chevaliers , mauvais cevalier , chevalier mesfais , povres
chevaliers, sages chevaliers, cevaliers de grant ramenbrance, cevaliers ki
trop fust traveilliés par samblant, cevaliers que je sui, vostre cevalier
等が見られる。
cevalier の他に，また cevalier より頻繁に見られるのが CIL（cil, cele, celui,
ceus 等）を従える COM CIL qui/que である。cil ki は現代語では celui qui
で，特定の誰かや物ではなく一般的な人，物を指す。それは古仏語においても同
様なので，COM cil ki の cil は Q の主体あるいは対象と同一の人や物を指すの
ではない。
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